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马克思主义是关于全世界无产阶级和全人类彻底解放的学说。

面临的问题：人的异化问题，不是一般的抽象的人的异化，而是
具体的历史的实践的人的异化，即无产阶级如何解放的问题。

异化的根源：私有制。资本主义生产方式内在的固有的矛盾，生
产的社会化与资本主义私人占有制之间的矛盾。

人的解放：资本主义基本矛盾的解决，创建以公有制为基础的共
产主义社会，异化的克服，实现无产阶级和全人类的全面的自由
和彻底的解放。

什么是人的本质？

1.自觉自由的劳动
马克思认为，劳动是人的本质，是人类特有的创造性活动。劳动
不仅创造了人，而且推动了人类社会的发展和进步。在劳动生产
的实践过程中，人们一方面改变了自然界，另一方面也改变了自
己。劳动是人类满足需要、发挥潜能和挣得自由的源泉。

劳动是人的自由的生命表现，是生活的乐趣，是人的本性的表现，
但是在资本主义的私有制条件下，劳动却成了损害劳动者身体和
心灵的强制性的差事，变成了维持个人生活的手段。

2.人的本质，就其现实性来说，是一切社会关系的总和。

《关于费尔巴哈的提纲》

如何解决人的异化恢复人的自觉自由的本性？

“共产主义是私有财产即人的自我异化的积极的扬弃,因而是通

过人并且为了人而对人的本质的真正占有;因此,它是人向自身、

向社会的(即人的)人的复归,这种复归是完全的、自觉的而且保存

了以往发展的全部财富的。这种共产主义,作为完成了的自然主

义,等于人道主义,而作为完成了的人道主义,等于自然主义,它是

人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正解决,是存在和本质、

对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解

决。它是历史之谜的解答,而且知道自己就是这种解答。” ——

《1844哲学经济学手稿》

自由的概念：

财富自由、言论自由、政治自由、思想自由、迁徙自由
恋爱自由、婚姻自由、人身自由、精神自由、情感自由
……

上海第一中级人民法院（2018）沪01执1095号《执行裁定书》
没收安邦集团原董事长、总经理吴小晖财产人民币105亿元。
追缴违法所得人民币752亿4851万元及其孳息，合计：人民币
857.5亿元

自由和自由之间不是完全一致。有时是矛盾的。

“自由”是对羁绊的抗争，是对约束的逃离和

声讨。对自由的探索是人类自我追求、自我发

展过程中的一项基本实践活动。这种追求不断

地指引着人们走出困境，挣出羁绊，从而通向

人类的自我理解。对自由的追求昭示着人类存

在的独特性。



什么是自由？（汉语字典的定义）

自由是一种状态：一个人不受其他某人或某些人武断意志的强制，这

种状态我们称之为自由。自由是一个人在多大程度上能够自行其事。

一个人是否自由，并不取决于选择范围的大小，而是取决于他能否自

己根据自己的意愿行事，或者说他人能否迫使他按照他人的意愿，而

不是按照他自己的意愿来行事。

自由的前提：个人具有自己有保障的私人空间，在这个空间内，有许

多事情是别人无法干预的。

这个定义基本上是从现实生活的层面，是从个人的权利及其保障的角

度，即政治自由的角度来说的。

1、自由的本义
自由——自繇的意思就是“由着自己”，为所欲为，不
受拘束，想做什么就做什么。

《东周列国志》中宣王斥责臣下曰: “怠弃朕命，行止自繇，如此不忠之
臣，要他何用!”

隋文帝杨坚的爱妃被皇后偷着杀掉了，杨坚一气之下骑马出走，狂奔二十
多里，流连于山谷之中，叹曰: “吾贵为天子而不得自由!”后来皇后去世
了，无人管着，杨坚压抑了多年的欲望迅速膨胀起来，纵情声色，两年后
便一命呜呼。

严复在翻译穆勒的《自由论》（ On the Liberty）时遇到了麻烦: 他明知穆
勒的自由概念是一个法律概念，不是为所欲为的意思，但就是找不到一个
对等的中国字来译，只好权且用“自繇”这个今人不太常用的词来代替，
并将书名改译作《群己权界论》。

中国传统文化中的自由

什么是“自”？

自，鼻子的象形。引申即是我。

自是自我意识。

自是具有自由意志的主体。

自是自然本能，莫知为而为之。

万类霜天竞自由

——毛泽东《沁园春。长沙》

这里的自由是广义的自由，是“鹰击长空，鱼翔浅底”，是自然界的万

物，各自由着自己的自然本性自由生长。

顺着自然本性，就是自由。

中国传统文化中的自由

庄子《外篇·马蹄》：

夫马陆居则食草饮水，喜则交颈相靡，怒则分背相踢。马知已此矣！夫加

之以衡扼，齐之以月题，而马知介倪闉扼鸷曼诡衔窃辔。……夫赫胥氏之

时，民居不知所为，行不知所之，含哺而熙，鼓腹而游。民能已此矣！

及至圣人，屈折礼乐以匡天下之形，县跂仁义以慰天下之心，而民乃始

踶跂好知，争归于利，不可止也。此亦圣人之过也。

笼中之鸟、栓辔之马、穿鼻之牛……

违背事物的自然本性，就是不自由。这里的自由是自然。

中国传统文化中的自由

2、道家的自由

逍遥游中描述的几种自由的境界：
a、鲲鹏的自由：“鹏之徙于南冥也，水击三千里，抟扶摇而上者九万里，
去以六月息者也。”

b、蜩与学鸠的自由：“我决起而飞，抢榆枋而止，时则不至，而控于地
而已矣，奚以之九万里而南为？”
斥鴳的自由：“彼且奚适也？我腾跃而上，不过数仞而下，翱翔蓬蒿之
间，此亦飞之至也，而彼且奚适也？”

c、列子的自由：夫列子御风而行，泠然善也，旬有五日而后反。彼于致
福者，未数数然也。此虽免乎行，犹有所待者也。

d、无待的自由：若夫乘天地之正，而御六气之辩，以游无穷者，彼且恶
乎待哉！故曰：至人无己，神人无功，圣人无名。

中国传统文化中的自由

逍遥自由的平等性
“真者，所以受于天也，自然不可易也”。(《庄子·渔父》)
真性源出于“天”，也就是源出于“大道”，道与天在这里是同义词，天
主要强调其自然性、平等性和内在性。人性源于道性，就同于大道来说，
人性是平等的，因而“注定”了逍遥自由具有平等性。平等是庄子自由理
论最大特点之一，平等意味着人人实现生命内在超越存在可能性，意味着
道家主体性的确立

怎样才能达到生命的自由境界？
基本原则：
“法天贵真”一方面表明真性是人类生命的本质，是人之所以为人的灵慧
所在；另一方面，“法天贵真”以真为贵为美，指明了人类实现生命理想
境界——自由——的路标与责任。

具体方法：
壹其性（道法自然），养其气（心斋坐忘），合其德（与道合一）
《达生》：“是纯气之守也，非知巧果敢之列。……壹其性，养其气，合
其德，以通乎物之所造。”

中国传统文化中的自由



人类的自由与动物的自由是一样的吗？

动物的自由源于生命的本能。
动物的行为是由本能所支配的，它没有能动性，也没有创造性。它也可
以有选择，有任意性，但动物的任意是以本能为边界的，动物从来不做那
种不能够用本能来解释的事情。

人类的自由源于生命的自觉。
“域中有四大，道大天大地大人亦大。人法地、地法天、天法道、道法
自然。”——老子
人类的超越性在于人能够自觉地体悟天道、效法天道。也就是，人类具有
自觉的意识，不仅能够认识天道自然，而且能够认识自我，具有高度的自
我意识。

中国传统文化中的自由

3、儒家的自由——从心所欲而不逾矩

《论语》: “七十而从心所欲而不逾矩”。

“从心所欲”意即行为出于自由意志而非权力的胁迫、金钱的诱惑和荣

誉的驱使。“不逾矩”即行为合于外在规定和必然性。

规矩从根本上来说是外在的，外在的规矩往往是对于人的自我欲望的束缚。

为什么孔子不是感到不自由，反而是随心所欲呢？

“矩”是自由的边界。这个“矩”不仅是外在的道德约束，是先王传下来

的规矩，是社会的礼仪规范，而且是主体内在的自我约束。

中国传统文化中的自由

由己与克己

孔子认为人有行使仁的能力，肯定了人的主动性和能动力。“为仁由己，

而由人乎哉”《论语·颜渊》

人是“自我”的主体，蕴藏着自主的能力。“我欲仁，斯仁至矣”《论

语·述而》。

孔子说“克己复礼为仁”。克己首先是一种自我修养，其路径是“非礼

勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动”。克己又是抑制自我私欲，

己所不欲，勿施于人。克己还是超越自我，己欲立而立人，己欲达而达

人。

克己是一种内在的规约，而“复礼”则规定了克己应该符合的外在规范，

这个规范就是“不逾矩”的“矩”，是对社会普遍道德原则的遵从。

中国传统文化中的自由

根据儒家的看法，自由还是一种“自主”，即我是我自己的主人。我达
到了我自己构想的目标，就达到了自由。在这种真正的自由境界里，我的
内心是没有冲突的、平静的、和谐的、崇高的。

然而，对于世俗中人来说，权利、幸福、权力及其他某些特定的东西，
是常常想望却又无法随心所欲地获得的，对它们的欲望，常常会使人内心
充满痛苦、矛盾和冲突，而这种处于剧烈欲望冲突之中的个人在儒家看来
就是不自由的。

因而，为了达到自由，唯一的方式是远离这些欲望指向的东西，而退回到
自己的内心世界，退回到世界无法触及的自己的灵魂中去。所以，孟子才
说: “养心莫善于寡欲。其为人也寡欲，虽有不存焉者，寡矣。其为人也
多欲，虽有存焉者，寡矣”。

克制自己内心低层次的欲望，按照高层次的道德标准去追求高尚的品行，
实现了善德，就达到了自由。我们看到，中国儒家的自由视境中不关注个
人权利，也没有一个明确的私人领域和空间。在此意义上，儒家所谓的自
由主要是道德的自由，内在的自由，“积极的”自由。

中国传统文化中的自由

孟德斯鸠说：“在各种名词中间，歧义丛生、以各种方式打动人心的，无
过于自由一词。……自由就是做一切法律许可的事情的权利；如果一个公
民能够做法律禁止的事，那就不再有自由，因为别人也同样可以有这种权
利。”

西方自由主义产生于十七世纪，其源头可以追索到古希腊。古希腊的自有
更多是民主的概念。古希腊自由人是指拥有公民身份的人，有公民身份则
拥有参与公共事务的权利，奴隶没有公民权所以没有自由。古希腊的这种
自由特点为以后西方自由的内涵定下了基本的底色：个人、权利为自由的
核心，以及西方文化里自由实现的“他律”性特征。

西方文化中的自由

西方自由主义的发展的三个阶段

古典自由主义；

新自由主义：主张国家干预的自由主义；

新古典自由主义：主张回复新古典自由主义的新自由主义。

西方文化中的自由



古典自由主义

霍布斯( T h o m a s H o bbes)在《利维坦》中对自由的规定是: “自由这
一语词，按照其确切的意义说来，就是外界障碍不存在的状态。”

约翰・密尔( Jo h nS tu a r tM ill)在其《论自由》中关于自由概念的定义
是: 自由不是“所谓意志自由”，而是“社会所能合法施于个人的权力的
性质和限度”。
为了确定自由的限度，密尔把社会事务划分为两大部分，一为私人领域，
应该由个人自由处置; 二为公共领域，社会与政治权威只有在这一领域才
有干预的权利。

法国思想家贡斯当：现代人的自由首先表现为享有一系列受法律保障的、
不受政府干预的个人权力。

边沁从功利主义出发认为自由需保证个人利益的最大化，即“个人幸福最
大化原则”，个人利益不应该为他人利益或集体利益牺牲。

西方文化中的自由

伯林认为古典自由主义是一种消极自由，有以下几个特征: 

“( 1)自由具有内在的价值，而不是实现某种其他价值的手段; 

( 2)它关注的核心是个人的权利，个人的活动空间，而不是集体的权利; 

( 3)这种自由仅仅和政府控制的范围相关，而与政府权力的渊源乃至政府

的形式无关;

( 4 )自由是人类追求的众多美好的价值之一，是个人幸福的必要条件，

虽然并不是充足条件。享有自由的人也许一贫如洗，也许对政治事务毫

无发言权，但这并不否认他享有自由这一事实。”

在古典自由主义者看来，自由主要是指个人的自由，权利为其基本的出发

点，反对来自任何方面对个人自由的干涉，是一种不受别人干预的“消极

的自由”，呈现出以天赋人权、自然法思想、社会契约论等一系列政治思

想构成的整个逻辑结构和内容体系。

西方文化中的自由

新自由主义
19世纪70年代，英国经济危机严重，为适应新的政治要求，T.H.柏林首
先提出了既坚持英国自由主义传统，又实施国家干预，充分发挥国家作用
的新理论。

约翰杜威和摸底木阿德勒：个人是社会的基础，因此，所有个人都应该拥
有实现目标所需要的基本条件，如教育、经济机会、遇到无法解决的灾害
是的保护。部分或全部接受马克思主义和社会主义的理论。

新自由主义柏林称之为积极的自由主义，主张国家干预的自由主义，从
“消极的自由”即对个人行为免去限制的自由，向“积极的自由”即做什
么的自由转化，“是从事值得去做或享受值得享受的事物的一种积极的力
量或能力”。

新自由主义者对自由的边际和地位有所调整，在国家、社会与个人的权利
等位置进一步协调，国家并不是限制自由的工具，正是基于国家的承认和
让步才导致个人自由、权利的实现，强调自由并不是一种完全不受限制的
行为。

西方文化中的自由

新古典自由主义

在经济理论方面
新自由主义继承了古典自由主义经济理论的自由经营、自由贸易等思想，并走向
极端，大力宣扬“三化”。一是“自由化”。认为自由是效率的前提，“若要让
社会裹足不前，最有效的办法莫过于给所有的人都强加一个标准”。二是私有化。
在他们看来，私有制是人们“能够以个人的身份来决定我们要做的事情”，从而
成为推动经济发展的基础。三是市场化。认为离开了市场就谈不上经济，无法有
效配置资源，反对任何形式的国家干预。

在政治理论方面
新自由主义特别强调和坚持三个“否定”。一是否定公有制。几乎所有的新自由
主义者都一致地指出，“当集体化的范围扩大了之后，‘经济’变得更糟而不是
具有更高的‘生产率’”，因此，不能搞公有制。二是否定社会主义。在新自由
主义者们看来，社会主义就是对自由的限制和否定，必然导致集权主义，“集权
主义思想的悲剧在于:它把理性推到至高无上的地位，却以毁灭理性而告终，因为
它误解了理性成长所依据的那个过程”，因此，是一条“通往奴役之路”。三是
否定国家干预。在他们看来，任何形式的国家干预都只能造成经济效率的损失。

西方文化中的自由

一、自由的起源

1.自我意识的形成：自我与他人的分别；自我的反思

2.能够超越自然本能的能力：内在超越与外在超越

3.可能的自由与现实的自由：自由的条件和社会保障

4.自由意志：人为自己律法

自我与反思

人类自我意识的形成是在生产劳动中逐步形成的。
工具是人与大自然交流的媒介，语言是人与人交流的媒介。工具的保存和
语言的形成都有一种抽象的作用，把动物的心理活动提升到了严格意义上
的“意识”，也就是“类意识”。

语言作为一种人与人交流的手段，使人意识到他人和自己一样，是“同
类”，这样人就在他人身上看到了自己。

反思能力是自我意识形成的标志

人要照镜子才能看到自己，而在一个社会中，他人就是自己的一面镜子，
于是人就产生了对自己的反思。人的意识对物质世界的超越性首先就体现
在从别人身上看到自己、反思自己。——三省吾身

反思使人意识到他们在精神上是相通的，人的意识就提升到了超越的层面，
超越自己和对象的肉体的区别而看到了精神的共同性。



什么是自我意识？

自我意识就是在对象中看到自己，用别人的眼光看自己，由此形
成类意识。
通过类意识，人就不光是有物质生活了，而且也有了精神生活，
有了理性，有了自我意识，动物性的本能欲望由此提升到了意志。

欲望和意志是不一样的，欲望是随机的，饿了就要吃，满足了就
没有欲望了。但意志是要一贯下来的，这就要求有意识的普遍性，
它包含有理性。我们说一个人没有意志力，是说他做事不能坚持。

怎样才能坚持呢？必须有理性，还必须按照理性用意志来控制自
己的欲望和行为。

人类生命自由的两重超越，即超越自己的动物自然本能

超越外在自然——人类为了更好地生存和发展，通过劳动改造自然，能够

把自然界里从来没有过的东西创造出来，如制作石器，钻木取火，制作陶

器等，这就是对于自然的超越。

超越内在自然——人类能够克制自己的欲望，为更好地满足未来的欲望而

克制现在的欲望，为了更好地满足长期的欲望，可以克制临时性的欲望。

人类在满足欲望的时候，与动物的满足欲望不一样，它不是临时性地满足

欲望，而是在一种普遍理性的层面上，有计划有步骤地驾驭人的欲望、规

划人的欲望，并且通过克制欲望而更大地满足欲望。所以说，

真正的自由可以归结为在一个普遍理性的层面上驾驭欲望。

自由的起源就是从人的劳动中，从人的生命活动的历史中一步一步地产生
出来的一种能力，也就是超越能力和创造能力，这就是自由。

正因为人在日常的劳动、狩猎或种植活动中已经体现出有这种克制欲望的
能力了，所以他同时也就具有了超越一切欲望的创造能力。最初的克制能
力还是在欲望的框框之内，是为了满足更大的欲望；但这种能力一旦形成，
人就具有了更高的超越的可能，就是说甚至可以不是为了满足更多的欲望，
而是根本不考虑任何欲望，纯粹为了精神的创造，比如说献身于艺术，发
明“奇技淫巧”，或者为了好奇仰望星空，做科学和哲学研究，以及克制
求生的欲望来成全某种道德理想（杀身成仁、舍生取义），这就是一种超
越精神。

所有这些超越性的根，都是从劳动本身、即通过克制欲望来实现更大的欲
望这种机制中培育起来的。

只要培育了克制欲望的能力，人就有了很大的余地，在理性的范围之内可
以做很多事情；这些事情当然也包括为人类谋利益，但是还有更加超越的
事情，这种超越就是真正的自由。科学、艺术、道德，这样的目标就是真
善美的目标，也是真正自由的目标。

现实的自由与可能性的自由

卢梭说过，人生来自由，但无往不在枷锁之中。

“生来自由”是人的一个使命，一种本质可能性，而非一种现实。
人必须去不断地追求自己的自由，这样才是一个现实的自由人。一个现实
的自由人就是在枷锁中不断追求自由的人，但这恰好说明一个现实的自由
人就是一个不自由的人，只有感到不自由的人才会去追求自由。

反过来，一个安于不自由的人，一个自愿做奴隶的人，他因此也必须独自
为他的受奴役负责。

所以，一个现实的自由人和一个可能的自由人，是不可同日而语的: 虽然
他们都在枷锁之中，但前者是不断地解除和突破枷锁而越来越自由，后者
却是承认枷锁而自我禁锢，他的自由停留在沉睡状态。

现实的自由所呈现出来的是一个历史过程。

自由与意志
西方近代建立起来的这一套法权哲学，特别是权力制衡理论，标志着西方
自由意识已经进入到了实行期和成熟期，其中有一个根本的原则，叫做
“天赋人权”，也就是人人生来自由。每一个人都生来自由，那么这里面
就包含有平等，就是平等地自由。

自由、平等、博爱，这就是文艺复兴、启蒙运动以来西方人所提出的口号。
但实行期的特点就是形成了政治自由的理念。光是有口号，没有制度保障，
那还不是成熟的自由意识。政治自由就是着眼于建立保障每个人平等地自
由的社会制度而提出来的。

政治自由为其他自由奠定了基础，包括宗教信仰的自由、学术研究的自由、
拥有财产的自由、贸易自由、迁徙自由，还有言论自由、出版自由等等。

儒家或道家对于政治自由没有论述。

自由和意志在这里可以看作是一体的: 近代西方人一讲自由就是自由意志，
自由和意志是不可分的，没有什么“无意志的自由”或者“无自由的意
志”。

康德的道德律令——为天赋人权提供哲学的基础，人类自己给自己立法，
是服从于人的内在的需要，而不是外在的约束。

哈耶克讲程序正义——通过程序正义来建立人的自由权利；

罗尔斯讲社会正义——强调最终还是要保障每个人的自由有大致相当的平
等，要有起码的保障，能够使一个人和比他优越的人有大致相同的竞争条
件。



二、自由的历史

黑格尔在《历史哲学》中提出，整个人类历史无非是“自由意识的进展”，
而人类自由意识的发展过程体现为从东方到西方的进程: 

东方只知道一个人是自由的，

希腊罗马世界知道一部分人是自由的，

基督教以来的西方则知道一切人都是自由的。

上帝面前人人平等，在精神上来说，每个人是自由的。（黑格尔，第19页）

《美国独立宣言》

“我们认为下面这些真理是不言而喻的：人人生而平等，造物主赋予他们

若干不可剥夺的权利，其中包括生命权、自由权和追求幸福的权利。”

从“上帝”创造人看，“上帝”对人具有绝对的宰制权，人不可能“超凡入圣”“

即凡而圣”，即人与“上帝”是不平等的，人在“上帝”面前是不自由的。

从人人皆为“上帝”之子看，人与人之间是平等的，每个人都是自由的。

灵魂的自由依赖忏悔

耶教认为，人生而有罪，人性是邪恶的、堕落的——这种“原罪”是“上帝”

对人类祖先亚当和夏娃偷食“智慧之果”的惩罚。从精神信仰角度看，要想

去恶从善，需要笃信“上帝”，不断“忏悔”，积极“向善”，终身“赎罪”，从而

得到“救赎”，进入“天堂”。

肉身的自由依赖法制

从世俗生活角度看，人性罪恶既然与生俱来、不可避免，为维持社会秩序

运转、实现个人自由平等，就应设计一套权利保障制度和权力约束机制。

因此，自由主义必然强调法治精神，特别是强调权力分工制衡的宪政原则

，防止权力的僭越和暴虐。

恶是以历史发展的动力。——黑格尔

三、自由的三个层次：

1.自在的自由

2.自为的自由

3.自在自为的自由

自在的自由

自在的自由，这是最起码的，就是自由自在，怡然自得，逍遥。这在人的
儿童期表现得比较单纯，或者在人类的原始时代，如印第安人在美洲大陆
游荡，虽然已经是自由的了，但当时没有觉得自由；只有在后来的怀旧中
那种生活才成了自由的理想。通常，这种自由自在只有在失去时才会被人
明确意识到，而在拥有的当时则是一种没有意识到的自由。只有当产生了
奴隶社会以后，人们失去了自由，才开始意识到自由了。文明时代初期，
人们开始怀念这种失去了的自在的自由，所以这种自由意识总是带有一种
怀旧的伤感。

自为的自由
自为的自由是第二阶段，它已经不是自然的，而是人为的、自觉的了。文
明社会的建立使自由受到束缚，在国家里面不可能为所欲为。在自然状态
里面，是弱肉强食。国家束缚了人的自由，但迫使人的自由意识提升了。

反抗的自由

选择的自由

立法的自由



反抗的自由
对不自由的反抗最初有两种选择，一种是消极的反抗，一种是积极的反抗。
老庄是消极的反抗，想回到自由自在；有的人则说“不”，反抗不自由，
还有的人甚至认为自由本质上就是反抗。老庄不是说“不”，而是说
“无”；不是反抗，而是逃避。禅宗则是完全退回到了内心。能够说出
“不”是最直接的反抗，是很不容易的，这里已经有一种行动，而不是一
味逃避。当然，真正反抗的行动就是起义、暴动，但这其实还是很初级的
自由。起义的农民唯一想望的可能就是“翻身得解放”。“翻身”是什么？
“翻身”就是今天你奴役我，明天我要报仇，要奴役你。当然，我们不能
否认这种反抗精神可嘉: 如果连这样一种反抗的自由都没有，那么人就完
全成了拉磨的驴了。但是它的层次是不高的，它停留在幼儿的阶段，只会
说“不”。它只是自由意识的萌芽，但也是一切自由意识里面一个不可缺
少的层次。

选择的自由
选择的自由已经有了一个目的，这里面有一种理性的权衡，但最终是基于
任意性，即任选一个。所以选择的自由就是在理性权衡之下的任意性。在
反抗的自由里面没有理性，无可选择，只是要反抗、复仇，只凭一种情绪。

但这种自由中有个问题，就是可供选择的目标是预先提供的，我们只能选
现实已有的可能性。所以选择是自由的，但可供选择的可能性并不是自由
决定的。因此这种自由虽然比反抗的自由高了一个等级，但仍然不是彻底
的自由。

孟子也讲熊掌和鱼、义和利，由你选择（参见《孟子·万章下》），但这
种选择是规定好了的: 如果你选择了见利忘义，那你就是禽兽，甚至禽兽
不如。所以你其实是没有选择的，因为你不敢沦为千夫所指的禽兽。

立法的自由
立法的自由其实在选择的自由里面已经有了，权利本身有两层含义，一个
是权利，一个是法，所以又翻译成“法权”。
权利是有界限的，这个界限就是他人的自由。所谓按照“最大多数人的最
大幸福”来立法，这本身就已经是法治了，但是英国人还没有把这种立法
当作自由本身的原理，而只是当作实现自由的一种工具。法律被视为只是
对自由的一种外部限制: 你要自由，但是你不能损害别人的自由，否则自
由的总量就会减少了。
伯林讲“消极自由”比“积极自由”更重要，因为积极自由总是对自由的
一种限制，使人不能为所欲为或任意选择，成为不自由。立法就是对自由
的限制和减少: 一个人不能把自由都占全了，你得分一点给别人。

自由就是自由意志。意志不但是有理性的，而且它本身就是理性的体现，
是有一贯性的、有法则和规律的自由。

卢梭的社会契约是在“公意”的基础上建立起来的，当然还有“众意”，
但法治社会中公意是最根本的。

什么叫“众意”？众意就是大部分人都同意，“少数服从多数”就是众意，
是大众的意见，但是还不是公共的意见。我们一讲民主，就想到大众的意
见，少数服从多数，其实不完全对。少数服从多数不是起点，起点是公意。

什么叫“公意”？公意就是所有的人都承认，都同意的。公意才是立法的
最终依据，也是立法的自由。

单是少数服从多数还有可能陷入“多数的暴政”，但是少数服从多数如果
事先有公意的认可，比如说先由所有的人同意采取少数服从多数的原则，
并添加了保护少数的修正，那么即使某些人在投票时处于少数，他也仍然
是自由的，因为他事先认可了他处于少数的这种可能性。

康德：“每一个理性存在者的意志都是一个普遍立法的意志”。这就是道
德命令，它相当于法律上的“公意”。康德为卢梭的社会契约论建立了道
德形而上学的基础，西方的自由意识上升到了“自律”而不再是“他律”。
自律是更高层次上的自由，每个人的意志都是立法的意志，每个人都为自
己立法，所以康德讲自律才是真正的自由。

真正的自由不是为所欲为，也不是争取最大多数人的最大幸福，而是意志
自律，自己给自己立法。

立法的自由既包含了反抗的自由，也包含了选择的自由，但是最终它是一
种普遍的自律原则。它是超功利的，但又是建立在每个人的自由意志之上
的，并不违反功利。在外在的层面上它容纳了所有的功利主义原则，但在
内在层面上它为这些原则提供了进一步思考和反思的道德维度。

自在自为的自由
人类的理想就是自由王国。这个理想康德已经提出来了，就是“目的国”，
在这个目的王国里面每个人都是目的，每个人都是自由的。这种目的国不
同于设想中的“自然状态”: 那种自然状态中虽然每个人也许都是为所欲
为的，但总体上看却是弱肉强食。

“自在自为的自由”则是以前面两种自由即自在的自由和自为的自由作为
前提的，是前两者综合起来的合题，这个概念不是以人的本性的善、而是
以“人性自由”为前提的。

做一个自由人，为此而建立一个自由的社会，这是人类的最高理想。但是
它决不会是一蹴而就的，而是一个世界历史的过程；它不但取决于外在的
因素，而且还取决于人的思想所达到的层次。

一个自由的国家不是一批奴才能够建立得起来的。



马克思主义的自由观

马克思认为，“自由就是从事一切对别人没有害处的活动的权利。每个人所能
进行的对别人没有害处的活动界限是由法律规定的，正象地界是由界标确定的一
样”。

马克思又说: 自由就是“对必然的认识和对客观世界的改造”。“自由不仅包括
我靠什么生存，而且也包括我怎样生存，不仅包括我实现自由，而且也包括我
自由地实现自由”。

马克思把实践引入了自由的领域，通过自由的两个方面——思想自由( “靠什么
生存” )和行动自由( “怎样生存” )突出了自由的主体属性。

马克思曾说: “一个种的全部特性、种的类特性就在于生命活动的性质，而人的
类特性恰恰就是自由的自觉的活动。”

马克思主义的自由观

马克思认为，自由是一个历史性的、发展着的概念，人的自由不仅受自然规律
的制约，而且受社会规律的制约，自由的展开是一个历史过程。

按照马克思的观点，历史的演进可分为三个阶段: “人的依赖关系( 起初完全是
自然发生的)，是最初的社会形态”；“以物的依赖性为基础的人的独立性，是
第二大形态”；“建立在个人全面发展和他们共同的社会生产能力成为他们的社
会财富这一基础上的. 自由个性，是第三阶段”。因而人的自由的展开与实现也
是渐进的，只有到共产主义社会，人的自由才能全面而彻底地实现。

虚假的共同体与真正的共同体
打着代表全人类利益的旗号,实际上只代表少数统治者的利益，对于被
统治的大多数人而言,这个“共同体”是“虚假”的、“冒充”的、
“虚幻”的。由于这种共同体是一个阶级反对另一个阶级的联合,对被
统治的阶级,它不仅是完全虚幻的共同体,而且是新的桎梏。

共产主义社会称为“真正的共同体”,参加这个共同体的不是阶级的成
员,而是作为个人的个人。在这里,个人与共同体之间已经消除了异化
与对立关系。一方面,个人的发展是在共同体中实现的,通过共同体个
人才能获得和控制全面发展其才能的手段,才有个人自由;另一方面,只
有以个人身份(不是阶级成员)参加的共同体,才是自由人联合体。

个人是发展的主体和目的,共同体是个人发展的形式和条件。这里既是
个人的联合,又是联合的个人,两者相互协调,互为条件。过去那种“冒
充的共同体”,总是凌驾于个人之上,实际上是统治阶级假借集体的名
义剥夺大多数人自由发展的权利。

虚假的共同体与真正的共同体

过去历史上的“虚假的集体”,总是打着代表“全人类”、“一切人”
的旗号,鼓吹“一切人的发展是个人发展的前提”,是用一个抽象的、
虚幻的前提,掩盖其真实的意图与行径——剥夺别人的自由。

,这里的“每个人”是指所有的个人,包括已被推翻的原先的统治阶级
成员在内。按照恩格斯的说法,是要“为所有的人创造生活条件,以便
每个人都能自由地发展他的人的本性。”

在这里,个人的发展不仅不以牺牲他人的发展为前提,而且是为他人的
发展创造条件;他人的发展同样为个人的发展创造条件,也就是互为对
方创造条件。

必然王国与自由王国

《资本论》就明确地指出,共产主义社会,是比资本主义“更高
级的、以每个人的全面而自由的发展为基本原则的社会形式”,
是人类社会由“必然王国”向“自由王国”的飞跃。

马克思设想的共产主义社会是一个自由人的联合体，在那里，
每个人的自由发展是一切人自由发展的条件。在那里，劳动是
人类生活的第一需要，人们可以根据自己的兴趣爱好来工作，
劳动恢复了本来面目，成为人们的一种享受。在那里，人不仅
成为自然界的主人，也成为社会的主人，成为自己本身的主人，
人从而成为真正意义上的自由人，获得全面的自由和全面的解
放。

必然王国与自由王国

所谓必然王国，就是指人们对社会历史的必然性尚未认识和掌握，因而人的活
动和行为不得不受这种盲目力量的支配和奴役的状态。

而所谓自由王国，就是指人们认识和掌握了社会历史的必然性和规律，使自己
成了自然界和社会的主人，从自然界和社会领域的盲目力量的支配和奴役下解
放出来，从而能自觉地创造自己的历史的这样一种状态。

只有当人类把自己能力的发展作为目的本身时才有真正的自由王国。物质生产
活动的"此岸"和"彼岸"的对立，实质上是劳动时间和自由时间的对立。自由王国
的实现，是物质生产活动"此岸"和"彼岸"对立的扬弃，是劳动时间和自由时间的
对立的扬弃。其直接表现就是实现劳动的普遍化。



“自由是必然的认识和世界的改造”。——马克思

“自由就在于根据对自然界的必然性的认识来支配我们
自己和外部自然界”。

必然性即是规律性，包括自然规律、社会历史规律以及
人们自身发展的规律；

自由是指从自然力的奴役、社会关系的压迫和自身的束
缚下解放出来。

什么是解放？

解放什么？解放了那些绳索的捆绑？

三座大山：帝国主义、封建主义、官僚资本主义

有形的枷锁与无形的枷锁

放下即是解脱

中国人民解放军

“六亿神州尽舜尧”

谢谢


